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OBJETIVO

+ Adquirir conocimientos en la descarga, pre-procesamiento, 
procesamiento y uso de imágenes Landsat 8. 

+ Analizar imágenes satelitales  Landsat 8 con el fin de reconocer rocas 
de naturaleza máfica-ultramáfica en áreas de llanura y cordillera.



ÁREAS DE TRABAJO

Provincia de Mendoza (Argentina)

>Sierra de Bonilla en Precordillera Occidental  
(232/083)

>Faja del Río Las Tunas en la Cordillera 
Frontal (232/083)

Terreno Piedra Alta (Uruguay):

>Complejo Ojosmín (224/083)



Adquisición y pre-procesamiento de imágenes
https://earthexplorer.usgs.gov/

Conversión de subsets a archivos .dat

Descarga de imágenes

METODOLOGÍA



Conversión de archivos a .img en ENVI Classic y 
recorte de zona de interés 

Renombramiento de bandas

Pre-procesamiento de imágenes

METODOLOGÍA



Band Math
Band Ratios Álgebra de bandas

METODOLOGÍA



Determinación de ROI
METODOLOGÍA

Clasificación supervisada



Generación de Modelo de Elevación Digital (DEM)
METODOLOGÍA



Identificación de cobertura (zonas vegetadas): 543

Complejo Ojosmín (Terreno Piedra Alta) 

Enhance: Lineal 2%

Cordillera Frontal

Sierra de Bonilla

Enhance: Equalization & sharpen [14]

RESULTADOS



Diferenciación litológica: 752

Enhance: Equalization

Cordillera Frontal
Sierra de Bonilla

Enhance: Gaussian

Complejo Ojosmín

Enhance: Linear 2% & sharpen [14]

RESULTADOS



Cociente de bandas para identificación de serpentinitas I (Sultan et al. 1986): 6/7 - 6/2 - (4/5)*(6/5)

Enhance: Equalization

Cordillera FrontalSierra de Bonilla

Enhance: Linear 2%

Complejo Ojosmín

Enhance: Linear 2%

RESULTADOS



Cociente de bandas para identificación de serpentinitas II (Kamel et al., 2016) : 6/2 - 4/3 - 7/3

Enhance: Linear 2%

Cordillera FrontalSierra de Bonilla

Complejo Ojosmín

Enhance: Linear 2% Sharpen [14]

RESULTADOS



Cociente de bandas para identificación de serpentinitas III (Abdelaziz et al., 2018): 6/4 - 4/2 - 7/6

Enhance: Lin. 2%

Cordillera Frontal
Complejo Ojosmín

Enhance: Lin. 2%
Enhance: Lin. 2%

Sierra de Bonilla

RESULTADOS



Clasificación supervisada

Clasificación supervisada: paralelepípedos

Cordillera FrontalSierra de Bonilla

Clasificación supervisada: Mihalanobis Distance

RESULTADOS



Obtención de un Modelo Digital del Terreno (DEM) 
Sierra de 
Bonilla

Cordillera 
Frontal

RESULTADOS



Respuesta espectral

DISCUSIÓN 



Efecto de la vegetaciónPasto seco y líquenes (Ofiolita)

Imagen ATM Grebby et al. (2014)

DISCUSIÓN 



> La metodología aplicada sirvió para aprender el flujo de trabajo necesario para el
análisis de imágenes satelitales en softwares de procesamiento.

CONCLUSIONES

> El reconocimiento de las unidades máficas-ultramáficas del Complejo Ojosmín se vió
afectado por los afloramientos pequeños y escasos, y por la cobertura vegetal. En
algunos casos, esto sucede con los afloramientos de Cordillera Frontal.

> Los cocientes y/o álgebra de banda utilizada para la identificación de serpentinitas
fueron 6/2, 4/3 y 7/3 (Kamel et al., 2016) , 6/4, 4/2 y 7/6 (Abdelaziz et al., 2018) y 6/7,
6/2, y (4/5)*(6/5) (Sultan et al., 1986). Los mejores resultados se obtuvieron con los dos
primeros grupos.

> Las clasificaciones supervisadas tanto por los métodos “Mihalanobis distance” y
“Paralelepípedos” fueron apropiadas para la identificación de los targets.
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